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Prof. Dr. Alfred Toth

Vom Nutzen und Nachteil der Zeichen

1. Wozu nützen Zeichen? Nach Bense (1967, S. 9) sind Zeichen Meta-Objekte,
die Antwort auf die Frage ergibt sich daher aus den Objektbezügen der
Zeichen. Im Falle eines Icons bildet ein Zeichen das Objekt ab, d.h. es
substituiert es. Im Falle eines Symbols substituiert das Zeichen ein Objekt
ebenfalls, allerdings nicht aufgrund gemeinsamer Merkmale mit seinem Objekt,
sondern rein konventionell oder arbiträr, wie Saussure betonte. Allerdings lässt
sich die Funktion der Substitution für den Index nicht anwenden, denn man
wird schwerlich behaupten können, ein in die Richtung einer Stadt weisender
Wegweiser würde die Stadt ersetzen. Was also macht der Index? Er ersetzt
nicht ein Objekt, sondern eine sprachliche Aussage über ein Objekt – etwa die
Antwort auf die Frage, wo die betreffende Stadt liege. Dennoch wird man aber
den Index nicht als meta-semiotisches, d.h. sprachliches Zeichen bezeichnen
dürfen, denn er bedarf ja der Sprache nicht, um wirksam zu sein. Allerdings
folgt aus dem Vergleich von Icon, Index und Symbol, dass wir eine neue, und
zwar allen drei Objektbezügen gemeinsame, Funktion von Zeichen benötigen.
Und zwar möchte ich hier den Begriff der “Vermittlung” vorschlagen: Ein
Icon vermittelt z.B. eine lebende Person in einem Bild oder eine Statue, ein
Index vermittelt Orientierungen, z.B. den Weg in eine Stadt, und ein Symbol
vermittelt abstrakte Begriffe, indem es konventionell festgesetzte Begriffe für
sie einsetzt.

2. Zwischen was vermittelt ein Zeichen? Der Begriff der Vermittlung setzt
mindestens zwei Dinge voraus, zwischen denen vermittelt wird. Bense hatte
wiederholt darauf hingewiesen, dass das Zeichen zwischen “Welt” und “Be-
wusstsein” vermittle. Das Zeichen ist dabei das Dritte. In meinem Buch
“Grundlegung einer mathematischen Semiotik” (Klagenfurt 2006, 2. Aufl.
2008) hatte ich einige Zitate hierzu aus der Stuttgarter Schule zusammengestellt:

Für die Semiotik Peircescher Prägung ist “eine absolut vollständige Diversität von
‘Welten’ und ‘Weltstücken’, von ‘Sein’ und ‘Seiendem’ […] einem Bewußtsein, das
über triadischen Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht repräsentierbar” (Bense
1979, S. 59). Dennoch wird das Bewußtsein verstanden als “ein die Subjekt-Objekt-
Relation erzeugender zweistelliger Seinsfunktor” (Bense 1976, S. 27), denn Peirce hält
“den Unterschied zwischen dem Erkenntnisobjekt und –subjekt fest, indem er beide
Pole durch ihr Repräsentiert-Sein verbindet” (Walther 1989, S. 76). Genauer gesagt,
gibt “der Repräsentationszusammenhang der Zeichenklasse auch das erkenntnis-
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theoretische Subjekt, der Realisationszusammenhang der Objektthematik auch das
erkenntnistheoretische Objekt” an (Gfesser 1990, S. 133): “Wir setzen damit einen
eigentlichen (d.h. nicht-transzendentalen) Erkenntnisbegriff voraus, dessen
wesentlicher Prozeß darin besteht, faktisch zwischen (erkennbarer) ‘Welt’ und
(erkennendem) ‘Bewußtsein’ zwar zu unterscheiden, aber dennoch eine reale triadische
Relation, die ‘Erkenntnisrelation’, herzustellen” (Bense 1976, S. 91).

Aus den genannten Textstellen folgt, dass das Zeichen zwei Transzendenzen
besitzt: Die Transzendenz des Objektes und die Transzendenz des Interpre-
tanten, die man mit Günther vielleicht besser als “Introszendenz” bezeichnete.
Jedenfalls sind vom Zeichen als Vermittlungsfunktion zwischen Welt und Be-
wusstsein her beide unerreichbar, und zwar deshalb, weil sie vom Zeichen
durch Kontexturgrenzen geschieden sind. Wie steht es aber um den Mittel-
bezug? Da wenigstens das realisierte, konkrete Zeichen mit dem Mittel seines
Mittelbezugs in der Welt der Objekte verankert ist, ist die Beziehung zwischen
dem Zeichen und seinem Träger immanent. Von hier ergibt sich also die
Sonderstellung der Zeichen zwischen Immanenz und Transzendenz (sowie
Introszendenz). Zeichen werden also benötigt, um etwas Abwesendes abzu-
bilden, auf etwas Fernes hinzuweisen, um Begriffe, die sich sowohl des Bildes
als auch des Hinweises entziehen, mit Namen zu versehen. Ohne Zeichen gäbe
es nicht nur keine Kommunikation, sondern Kommunikation ohne Zeichen,
d.h. allein mit Objekten ist unmöglich.

3. Und damit kommen wir zum Nachteil der Zeichen. Zeichen sind begrenzt
durch das ihnen ewig transzendente Objekt und das ihnen ebenfalls ewig intro-
szendente Bewusstsein. Niemals gelingt es, mit einem Zauberspruch das Photo
der Geliebten in die Geliebte selbst zu verwandeln bzw. umgekehrt. Niemals
wird sich durch ein Simsalabim an der Stelle des Wegweisers die verwiesene
Stadt einfinden bzw. umgekehrt, und niemals wird der Begriff “Liebe” fühlbar
durch Aussprechen des Wortes “Liebe” bzw. umgekehrt. Niemals können aber
auch durch Zeichen keine Rückschlüsse auf den Interpretanten gewonnen
werden, da Zeichen von allen benutzt werden können (bzw. sollen) und daher
überindividuell sind.

Streng genommen ist all dies auch völlig unnötig, denn die Zeichen wurden ja
dazu geschaffen, um Objekte, wenigstens im oben abgesteckten begrenzten
Rahmen, zu ersetzen und das Sich-Beklagen über die metaphysischen
Limitationen des Zeichens ist also ein Hysteron-Proteron. Will man daher die
Objekte, greift man auf diese zurück und lässt die Zeichen Zeichen sein. Wer
so argumentiert, vergisst allerdings eines: Zeichen sind aus einer gewissen Not
geschaffen, das Abwende anwesend, das Ferne nah und das Nichtfassbare
fassbar zu machen. Als solche erfüllen sie eminent praktische (Icon und Index)
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als auch eminent theoretische Funktionen (Symbol). Der Mensch, der eine
Sprache lernt, lernt mit den Zeichen bzw. ihren Objektbezügen unter
Umständen auch von Objekten, die er nie real wahrgenommen hat und daher
wahrnehmen können möchte. Und wenn die Objekte schlichtweg nicht da
sind, haben wir zwar noch die Zeichen, aber diese sind durch ihren Weder-
Fisch-noch-Vogel-Status als Vermittlungsfunktion eben kein wirklicher Ersatz
für das anwesende, konkrete und greifbare Objekt. Man entsinne sich des
liebeskranken Soldaten auf seiner Pritsche in der Kaserne, das Photo oder die
Haarlocke der fernen Geliebten küssend. Oder man erkläre sich die Tausenden
von Touristen, die als “Spurenjäger” die Wohnhäuser berühmter verstorbener
Personen besuchen, als würde noch der “Geist” dieser Berühmten darin
hausen. In Doris Dörries Film “Kirschblüten – Hanami” (2008) geht das
soweit, dass der Mann der Frau, die stirbt, bevor sie ihren Wunsch, den
Fudschijama zu sehen, angetan mit den Kleidern seiner Frau unter den seinen
und ihren Photos im Gepäck nach Japan reist und dabei völlig überzeugt ist, er
hole die ersehnte Reise für die Verstorbene nach.

4. In all diesen Beispielen zeigt sich die dem Menschen offenbar immanente
oder sogar innative Sehnsucht, die Transzendenz aufzuheben und über eine
Brücke ein jeweiliges Jenseits zu betreten. Gotthard Günther sagte in seinem
“Selbstbildnis im Spiegel Amerikas” (Hamburg 1975) sehr richtig, dass die
Abgründe, die das irdische Diesseits vom himmlischen Jenseits trennen nicht
grösser und nicht kleiner sind als der Abgrund, den ein Ich von einem Du
trennt. Er zeigte ferner in seinen übrigen Schriften eindrücklich, wie man einen
Zählprozess im Diesseits beginnen und im Jenseits weiterführen kann. Ferner
wies er nach, dass es nicht nur ein, sondern unendlich viele Jenseitse gibt. Diese
können dadurch ermittelt werden, dass man Grenzen findet, die
Kontexturengrenzen sind und nicht nur Grenzen, die zwei Teile des Diesseits
voneinander trennen. Mit Hilfe der von Günther im Anschluss an Natorps
platonische Zahlkonzeption zuerst so bezeichneten “Mathematik der
Qualitäten” ist es also möglich, die Grenzen zwischen Diesseits und Jenseits zu
überwinden.

Und damit kommen wir wieder auf das Zeichen zurück: Zeichen evozieren
Sehnsüchte nach ihren Objekten, und diese Sehnsüchte können nur dadurch
überwunden werden, dass die Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt
abgebrochen werden. Gibt es also eine “Semiotik der Qualitäten”? Oder ist
Semiotik nicht schon per se eine Wissenschaft der Qualität? Doch bevor wir
auf diese Fragen kommen, eine wichtigere Frage zunächst: Die von Peirce
eingeführte Semiotik ist auf die mathematisch-logische Relationentheorie
gegründet. Wenn aber danach die Semiotik ein Teil der Mathematik ist, müsste
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es dann nicht ebenfalls möglich sein, dass die Grenzen zwischen Zeichen und
Objekt aufgehoben werden können? Nun aber zurück zur Frage: Was für
Gebilde sich eigentlich Zeichenklassen und Realitätsthematiken? Die triviale
Antwort lautet: Da es keine quantitativen Gebilde sind, müssen es qualitative
sein. Daraus aber folgt ein Paradox: Wenn die Semiotik also eine Theorie
qualitativer Zeichen ist, sind dann nicht schon die Kontexturgrenzen zwischen
Zeichen und Objekten aufgehoben? Schliesslich vermittelt das Zeichen ja
zwischen Welt und Bewusstsein, und obwohl sie diese nie erreicht, steht ja in
einem semiotischen Erkenntnisschema nach einem obigen Zitat die Zeichen-
klasse für den Subjektpol und die Realitätsthematik für den Objektpol der
Erkenntnisrelation.

Nun ist es eine Tatsache, dass ein Photo ein Photo und nicht das darauf
abgebildete Objekt ist, und entsprechend vermittelt das Photo als Zeichen
zwischen mir und der abgebildeten Person. Wenn ich also via Photo zur Person
gelangen will, muss ich die Kontexturgrenzen zwischen dem Photo und der
Person aufheben. Was passiert aber dann mit dem ohnehin qualitativen
Zeichen? Offenbar etwas anderes als mit der ursprünglich quantitativen Zahl,
welche durch Öffnung der Kontexturgrenzen qualitativ bzw. quanti-
qualitativ/quali-quantitativ wird.

5. Ich denke, dass genau hier ein immens wichtiger Punkt erreicht ist. In
meinen bisherigen Arbeiten wird nämlich der Übergang von der monokon-
texturalen zur polykontexturalen Zeichenrelation durch Kontexturierung der
die Zeichenrelation konstituierenden Subzeichen erreicht:

(3.a 2.b 1.c ) → (3.ai,j,k 2.bl,m,n 1.co,p,q) mit i, ..., q ∈ {∅, 1, 2, 3} und K = 4

R. Kaehr hat in seinem jüngsten Aufsatz “Polycontexturality of Signs” die
Existenz polykontexturaler Zeichen in Frage gestellt. In teilweiser Überein-
stimmung mit der Ansicht Kaehrs möchte ich hier wie folgt argumentieren:
Polykontexturale Systeme müssen disseminiert sein, und zwar über der
kenomischen Matrix. Nun gibt es natürlich keine “Keno-Zeichen”, wie sie
Kronthaler sich einmal ausgedacht hatte, denn das Zeichen als Relation basiert
auf der Peanoschen Nachfolgerelation und diese ist in der Kenogrammatik
aufgehoben. Ausserdem könnte ein “leeres” Zeichen weder etwas abbilden,
noch auf etwas hinweisen, noch etwas ersetzen, denn ein Kenogramm ist ja nur
ein Platzhalter. Trotzdem ist die Idee, die Kontexturengrenzen, die das Zeichen
in seinem semiotischen Raum von den Objekten in deren ontologischem Raum
trennen, keineswegs absurd.
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Ich hatte schon in meinen zwei Bänden “Semiotics and Pre-Semiotics” und in
dem Prodromus “Der sympathische Abgrund” (alle Klagenfurt 2008) vor-
geschlagen, das Problem dadurch zu lösen, dass das Objekt des Zeichens als
kategoriales (und 0-relationales) Objekt in die triadische Zeichenrelation einge-
bettet wird, welche dadurch zu einer tetradischen Zeichenrelation wird:

(3.a 2.b 1.c) �(0.d) → (3.a 2.b 1.c  ╫ 0.d)

Das Zeichen “�” bezeichnet die Kontexturengrenze zwischen der Zeichen-

relation und dem kategorialen Objekt, und das Zeichen “╫” damit deren Auf-
hebung.

Da das Zeichen selbst eine qualitative Grösse ist, genügt im Prinzip die
Inkorporation des kategorialen Objektes, um es zu einer mehr-kontexturalen
Grösse zu machen, d.h. einer Grösse, die Platz für die Kontextur des Zeichens
und des Objektes hat.

Man kann nun einen Schritt weitergehen und sich fragen, was die folgende
Transformation bedeute:

(3.a 2.b 1.c  ╫ 0.d) → (3.ai,j,k 2.bl,m,n 1.co,p,q  ╫ 0.dr,s,t) mit i, ..., t ∈ {∅, 1, 2, 3}
und K = 4

Davon abgesehen, dass hiermit das logische Identitätsgesetz aufgehoben wird,
garantiert diese Schreibung im Grunde nur, dass die linke Seite der Transfor-
mationsbeziehung sozusagen ein statischer Ausschnitt aus dem dynamischen
Vermittlungssystem polykontexturaler Zeichenklassen ist.

6. Damit kommen wir zu der weiteren entscheidenden Frage, was es eigentlich
für ein Zeichen bedeutet, wenn das Identitätsgesetz aufgehoben ist. Nach
Bense ist das Zeichen an sich eigenreal, d.h. es bezieht sich nur auf sich selbst
und nicht auf eine nicht-zeichenhafte Realität. Wie er in seinem letzten Buch
“Die Eigenrealität des Zeichens” (Baden-Baden 1992) gezeigt hatte, können
konkrete Zeichen nur deshalb ein thematisch Anderes, d.h. ein Objekt
bezeichnen, weil sie zunächst als abstrakte Zeichen selbst-identisch sind. Dies
wird ausgedrückt in Benses berühmter Formel von der “Eigenrealität der
Zeichen” in Form der dualinversen Identität von Zeichenrelation und Realitäts-
thematik der Zeichenklasse
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(3.1 2.2 1.3) × (3.1 2.2 1.3) bzw.
×(3.1 2.2 1.3) = (3.1 2.2 1.3)

Weiter hat Bense gezeigt, dass der semiotische Fundamentalsatz von Peirce,
dass kein Zeichen alleine auftreten kann und dass daher Zeichen immer in
Konnexen gebunden sind, an diese Eigenschaft der Eigenrealität gebunden ist,
indem diese erst die Autoreproduktivität des Zeichens ermöglicht. Nun hat
aber Kaehr gezeigt, dass bereits für K = 3 gilt

(3.13 2.21,2 1.33) × (3.13 2.22,1 1.33) bzw.
×(3.13 2.21,2 1.33) ≠ (3.13 2.22,1 1.33)

D.h. es gibt schon in einer 3-kontexturalen Semiotik keine Eigenrealität und
damit keine Zeichenkonnexe mehr, denn die 3-kontexturale Zeichenklasse (3.13
2.21,2 1.33) hängt im Gegensatz zur 1-kontexturalen Zeichen nicht mehr in
mindestens 1 Subzeichen mit jeder der 10 Peirceschen Zeichenklassen und
Realiätsthematiken zusammen, wie dies innerhalb des von Elisabeth Walther
formalisierten determinantensymmetrischen Dualsystems gefordert wird
(Semiosis 27, 1982). Damit fällt aber im Grunde der Begriff des Zeichens
dahin.

7. Ist aber darum ein Ausdruck wie

(3.13 2.21,2 1.33)

a priori sinnlos? Ich denke, nein, denn alles hängt ab von der Interpretation des
Begriffes “(semiotische) Kontextur”. Z.B. ist es ja möglich, die Zeit
kontexturell zu gliedern, wie dies bereits Günther in einem New Yorker
Vortrag in den 60er Jahren aufgezeigt hatte. Kaehr hatte in einer rezenten
Publikation auf die Verteilung deiktischer Pronomina bzw. epistemischer
Relationen (subjektives/objektives Subjekt und Objekt) hingewiesen. Gerade
der wie in der traditionellen Logik so auch in der klassischen Semiotik fehlende
Zeitbegriff könnte durch Kontexturierung der Zeichenklassen in die Semiotik
eingeführt werden. Ausserdem könnte man mit Kaehrs Vorschlag Sprachen auf
die semiotischen Basistheorie zurückführen, deren Verbalkonstruktionen nicht
nur wie üblich Subjekte, sondern zugleich Objekte kodieren (vgl. ungarisch
szeretek “ich liebe/ich liebe etw.” vs. szeretem “ich liebe ihn/sie” vs. szeretlek
“ich liebe Dich”). Im Mordwinischen etwa kann die ganze Palette von “ich”,
“du, “er/sie”, “wir”, “ihr”, “sie” mit und ohne direktes Objekt (= logisches
objektives Objekt) paradigmatisch durchgespielt werden, vgl. auch die noch
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komplizierteren Verhältnisse im Gröndländischen. Auf ein besonders
interessantes Anwendungsgebiet semiotischer Kontexturen weise ich nur am
Rande hin: Die 10 Peirceschen Realitätsthematiken präsentieren jeweils zwei
Typen thematisierter und thematisierenden Realitäten, die folgende Form
haben:

1. ×(3.1 2.1 1.3) = (3.1 1.2 1.3) → (X ←(AB))
2. ×(3.1 2.3 1.3) = (3.1 3.2 1.3) → ((AB) → (X))

Nur in der Differenzmenge der 27-10 = 17 “irregulären” Zeichenklassen treten
von mir so genannte Sandwich-Thematisationen der folgenden Form auf:

3. ×(3.1 2.2 1.1) = (1.1 2.2 1.3) → (A → X ← B),

wobei in allen Fällen A und B zur gleichen Trichotomie gehören (und daher als
thematisierend angesehen werden).

In allen diesen sowie noch mehr verzwickten Fällen (die alle von tetradischen
Zeichenklassen an auftreten) könnten mit Hilfe semiotischer Kontexturen
thematische Prioritätenhierarchien definiert werden. Dies wäre deswegen von
Interesse, weil wir bei Permutationen z.B. folgende Strukturen vorfinden:

(3.1 2.1 1.3) × (3.1 1.2 1.3) = (X ← (AB))
(2.1 3.1 1.3) × (3.1 1.3 1.2) = (X ← (BA))
(3.1 1.3 2.1) × (1.2 3.1 1.3) = (A → X ← B)
(2.1 1.3 3.1) × (1.3 3.1 1.2) = (B → X ← A)
(1.3 3.1 2.1) × (1.2 1.3 3.1) = ((AB) → X)
(1.3 2.1 3.1) × (1.3 1.2 3.1) = ((BA) → X).

8. Eine ganz kurze Zusammenfassung könnte wie folgt lauten: Die Auffassung
der Stuttgarter Schule, das Peircesche Zeichen sei a priori polykontextural, ist
nicht ganz von der Hand zu weisen. So thematisieren die 10 Zeichenklassen 10
Realitäten, was sowohl der monokontexturalen Ontologie wie Logik wider-
spricht. Ausserdem ist der Zeichenbegriff ebenfalls a priori qualitativ, und die
quantitative (numerische) Fassung der Zeichenrelationen, wenigstens in dem
Rahmen, als sie Peirce gegeben hatte, benutzt lediglich einige Elemente der
Sprache der Mathematik und nicht mehr. Trotzdem ist es richtig, dass auch
beim System der 10 Realitäten die logische Identität gewahrt bleibt. Ausserdem
folgt die Definition der Zeichenrelation als Relation über Relationen der
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Peanoschen Induktion und ist natürlich auch von hier aus monokontextural.
Kontexturiert man aber diese Zeichenrelationen, eröffnen sich einem
ungeahnte Anwendungsmöglichkeiten, von denen die Semiotik bisher nur
träumen konnte. Es ist R. Kaehrs Verdienst, darauf hingewiesen zu haben. Der
Zeichenbegriff selbst entspringt wohl dem dem Menschen an- und eingebo-
renen Bedürfnis, sich auszudrücken und mitzuteilen, indem es abwesende,
ferne und abstrakte Objekte auf der Basis von Abbildung, Hinweis und
Konvention verfügbar macht. Von hier aus kann sich in der Form eines
Hysteron-Proterons das Bedürfnis des Menschen an die hinter den Zeichen
steckenden Objekte zu kommen in der magischen Form bemerkbar gemacht
haben, die Zeichen selbst in die von ihnen bezeichneten Objekten zu transfor-
mieren und also eine polykontexturale Operation durch Aufhebung der Kon-
texturengrenze zwischen Zeichen und Objekt vorzunehmen. Deshalb ist es
trotz der von Kaehr wohl zu Recht geäusserten Bedenken sinnvoll, Zeichen-
klassen zu kontexturieren, zumal es von der Interpretation der semiotischen
Kontexturen abhängt, welche Anwendungen für die Semiotik daraus
resultieren.
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